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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5422-22
Mark- och miljodomstolen 2023-07-04
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. Margareta Johansson
Billingegatan 7

426 71 Vastra Frolunda

2. Daniele Coen
Kamomillvigen 25 BV
541 39 Skovde

3. Alexander Coen
Musikvigen 46, Igh 1301
421 39 Vastra Frolunda

4. Alvsborgs Egnahemsforening,
Box 4045
426 04 Vistra Frolunda

Motpart
Goteborgs kommun
404 82 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Goteborgs kommuns beslut den 24 november 2022, § 16,
dnr 0998/22, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for bostdder vister om Billingegatan inom stadsdelen Alvsborg i
Goteborgs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljpdomstolen avvisar Alvsborgs Egnahemsforenings dverklagande.

2. Mark- och miljoddomstolen avslar Margareta Johanssons, Daniele Coens och

Alexander Coens dverklagande.

Dok.Id 615586
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Kommunfullmiktige i Goteborgs kommun beslutade den 24 november 2022
(§ 16, dnr 0998/22) att anta detaljplan for bostdder véster om Billingegatan inom

stadsdelen Alvsborg i Goteborgs kommun.

I planbeskrivningen anges att syftet med detaljplanen ar att mdjliggora avstyckning
av smahusfastigheter for friliggande villor eller parhus inom fastigheten Alvsborg

555:420.

YRKANDEN M.M.

Margareta Johansson, Daniele Coen och Alexander Coen (de enskilda
klagandena) har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas, och anfort
foljande.

Kommunen har gjort en felaktig avvigning mellan motstaende enskilda och
allminna intressen i1 drendet, mindre enskilda intressen har fatt ga fore omfattande

allméinna intressen.

Genom aktuellt beslut exploateras obebyggd mark pa Stora Billingen som idag
utgor gronomrade och rekreationsomrade. Exploateringen utgors av tre till sex nya
smahusfastigheter, ny vig in 1 omradet, sprangningar for bade vdg och hus samt
borttagning av befintlig skogsmark. Stora Billingen ar ett mycket uppskattat gron-
omrade och anvinds frekvent som rekreationsomrade av saval privatpersoner,
organiserad verksamhet, forskolor, skolor med mera. Anvdndandet av gronomrédet
som rekreationsomrade 6kar kontinuerligt, sannolikt pa grund av minskad
tillgdnglighet till andra liknande omréden och en 6kande befolkning pé grund av

Okat antal bostdder i naromradet.

I tjansteutlatandet med forslag till beslut for kommunstyrelsen och kommun-
fullméktige beskrivs kommunens beddmning ur social dimension. Detaljplanens
genomforande bedoms inte fa ndgon méarkbar effekt pd stadens mal om 6kad

blandning av boendeformer eftersom bebyggelsen av smahus kompletterar redan
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befintliga sddana och att tillskottet av bostader r litet. Bostdderna ar dock ett

tillskott 1 en attraktiv boendemiljo.

Satts antalet nya bostidder, inom aktuellt planomrade, i relation till vilken inverkan
det nya omradet far, med oéterkalleliga skador, pa det allminna gronomradet och
rekreationsomradet dr det tydligt att en felaktig avvagning mellan motstaende
enskilda och allméinna intressen har gjorts av kommunen 1 drendet. Kommunens
bedomning ur social dimension visar att det inte finns nagot stort allmént intresse av
de byggnationer som planeras utan snarare dr de ett tillskott i en attraktiv boende-
miljo. Planerad byggnation medfor storst vinning for den enskilde fastighetségaren,
pa grund av den attraktiva boendemiljon, medan det allménnas intresse forlorar. Det
ar markligt att kommunen kan gora denna avvéigning dir det allmidnnas intresse

varderas s 1agt 1 forhallande till den enskilde fastighetsdgarens intresse.

I drendet har Goteborgs Stads Stadsbyggnadskontor konstaterat att forslag till
detaljplan avviker fran markanvindningskartan tillhérande den Gversiktsplan som
gillde nir planen togs fram (OP 2009) men &r forenlig med ny dversiktsplan (OP
2022). Det borde vara rimligt att den 6versiktsplan som géller nir planen tas fram ar
den som géller och att kommunens handldggare inte godtyckligt kan vilja vilken
oversiktsplan de gér efter beroende pé vilket resultat man vill uppna i ett enskilt

arende.

I yttranden som inkommit i drendet tydliggors, ex. frdn Socialndmnden Sydvést "att
staden bor vara restriktiv i att bebygga och ta d&ven mindre delar av, enligt oversikts-
planen, utpekade gron- och rekreationsomrdden" och "Omrédet bedoms 1 dvrigt inte
fylla sddana kvaliteter (som bl.a. kollektivtrafiknira) for att vara prioriterade i ett
allmént intresse for stadsutveckling". Den restriktivitet som bor gélla for omridet
och att omrédets kvaliteter inte motiverar stadsutveckling borde ha beaktats 1

avvigningen mellan enskilda och allménna intressen 1 drendet.

Det #r ocksd anmirkningsvirt att Goteborgs Stads nya dversiktsplan (OP 2022) pé

ett sa tydligt och uppenbart sitt har anpassats for att berért omrade inte ldngre ska
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utgdras av gron- och rekreationsomrade som det gjorde enligt tidigare oversikts-
plan, den som gillde nér planen togs fram. Aven detta ir ett exempel pa en felaktig
avvigning mellan motstaende enskilda och allménna intressen som kommunen har
gjort i drendet dar kommunen aktivt later enskilda intressen gi fore allménna

intressen.

Som fastighetsdgare till angransande fastighet dr de ocksa oroliga dver vilka
konsekvenser kommunens bristande bedomning géllande 6versvimningar i omradet
och dess konsekvenser far for dem. Den bristande beddmningen tydliggors av
Lansstyrelsen Vistra Gotalands granskningsyttrande dir de beskriver att planen inte
kan accepteras och kan darfor komma att provas av ldnsstyrelsen om den antas. Det
ar inte rimligt att kommunen antar en detaljplan med denna typ av osédkerheter for

dem som fastighetsigare till angransande fastighet.

Alvsborgs Egnahemsforening (foreningen) har, som domstolen uppfattat, yrkat

att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas, och anfort f6ljande.

Foreningen yttrar sig som representant for drygt 200 medlemshushéll i stadsdelen
Alvsborg, Géteborg. Den anser att det intrdng som gors i gron- och rekreations-
omradet Stora Billingen i och med detaljplanen &r till men for stadsdelen. Det visar
pa en trend att allt mer kringskédra och stycka upp allmidnna omraden till formén for
privata vinstintressen. Tillvigagangssattet har varit att efter bygglovsansdkan
omdefiniera grinserna for rekreationsomradet sa att den berorda delen laggs utanfor

omradet.

Foreningen fruktar att metoden att exploatera gemensam mark att omdefiniera
skyddsvirda omrdden i nya oversiktsplaner efter privata intressen kommer att bli
vanligare om metoden vinner insteg i planeringen. Detta dr en fraga av principiell

betydelse.
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Foreningen bildades 1928 och har for ndrvarande 297 betalande medlemmar.
Foreningens ritt att 0verklaga foljer av 13 kap. 12 § plan- och bygglagen, 16 kap.
13 § miljobalken och rittsfallet ”Snéckan 8, NJA 2020 s. 641.

Foreningen har bifogat stadgar, medlemslista, protokoll fran arsmote 2022-04-19

samt material fran foreningens hemsida.

DOMSKAL

Overklagandet frdn Alvsborgs Egnahemsforening avvisas.

Av Hogsta domstolens avgorande "Snickan 8", NJA 2020 s. 641, foljer att miljo-
organisationer med uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen, och som uppfyller
kriterierna 1 16 kap. 13 § miljobalken, har klagoritt 1 frdga om beslut att anta, dndra
eller upphéva en detaljplan, om beslutet aktualiserar hdnsynstaganden som mer
tydligt dr relaterade till kulturmiljon, se p. 19 1 avgérandet. Uppgiften att tillvarata
kulturmiljointressen bor ocksa ligga inom ramen for organisationens huvudsakliga
andamal for att avgdrandet ska tillimpas, jfr p. 4 och 16 i avgorandet samt 16 kap.

13 § 1 p. miljobalken.

Alvsborgs Egnahemsforening har enligt sina stadgar foljande dndamal. Att tillvarata
medlemmarnas intresse av att samverka gentemot myndigheter och foretag i fragor
om stadsplanering, kommunal service, kulturutbud, kulturminnesvard m.m. som
berdr stadsdelen Alvsborg. Verksamheten skall frimja trivsel och god boendemiljo i

omradet.

Foreningsstadgarna beskriver forst och framst att foreningens dndamél &r att verka i
frigor om stadsplanering och kommunal service i vid bemérkelse. Aven om
foreningens dndamal till en del kan omfatta tillvaratagande av kulturmiljdintressen
sd bedomer domstolen att detta ligger vid sidan av féreningens huvudsakliga
dndamadl. Foreningen har alltsa inte ett sddant &ndamal att den ska ges ritt att

overklaga ett beslut att anta en detaljplan med hidnvisning till kulturmiljéintressen.
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Detaljplanen avser en fastighet som ligger inom ett omrdde som har pekats ut som
ett riksintresse for kulturmiljovarden (Nya Varvet). Planomradet ligger emellertid
vél avskilt fran de byggnader och miljoer som utgor uttryck for riksintresset.
Planomradet &r ocksa av forhallandevis begridnsad omfattning. Beslutet att anta
detaljplanen aktualiserar dirmed inte hinsynstaganden som mer tydligt ar relaterade

till kulturmiljon.

Eftersom foreningen inte har som huvudsakligt &ndamal att tillvarata kulturmiljo-
intressen och eftersom beslutet att anta detaljplanen inte aktualiserar
hiansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon har foreningen inte
ratt att Overklaga beslutet att anta detaljplanen med stod av rattsfallet ”Snickan 8,
NJA 2020 s. 641. Nagon omstdandighet som ger foreningen rétt att dverklaga
beslutet pd annan grund har inte framkommit. Féreningens dverklagande ska

diarmed inte tas upp till provning i sak utan avvisas.

Allmdnt om prévningen av en detaljplan

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det é&r alltsd kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den
domstol som provar ett dverklagande av ett beslut att anta eller 4ndra en detaljplan
ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt
som klaganden har angett eller som framgar av omstédndigheterna. Om domstolen
vid provningen finner att beslutet strider mot en rittsregel, ska beslutet upphévas 1
sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska dock inte
upphédvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet. Om
kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del eller 4ndras pa
annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir goras utan kommunens

medgivande. (Se 13 kap. 17 § PBL.)

En dverprovning av ett beslut att anta en detaljplan innebir i forsta hand en kontroll
av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har

enligt bestimmelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan stéllas pa
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beslutsunderlag och beredningsforfarande. De avvéigningar som kommunen har
gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning. Det &r framfor allt om en
kommun i sin bedomning gjort en felaktig avvigning mellan motstdende enskilda
intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen eller om kommunen
forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen av planidrendet som ett upphidvande av
detaljplanebeslutet blir aktuellt. (Se rittsfallet MOD 2014:12 och dir gjorda

hinvisningar.)

Overklagandet frdn de enskilda klagandena avslds

Att 1 nu aktuell omfattning ta gronomrade i ansprék for exploatering av bostader
ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna 1 plan-
och bygglagen. Detsamma géller den dndrade planeringsinriktning som kommunen
redovisat genom den nya dversiktsplanen, OP 2022. Avvigningen hir mellan
motstdende enskilda och allmédnna intressen kan inte anses felaktig. Beslutet att anta
detaljplanen ska ddrmed inte upphdvas pa grund av vad de enskilda klagandena

anfort 1 dessa avseenden.

Vissa allmdnna intressen, sdsom hansyn till risk for 6versvimning, bevakas i forsta
hand av lansstyrelsen i myndighetens funktion som regional planmyndighet under
planprocessen och vid stédllningstagande till 6verprovning av kommunens beslut om

antagande av detaljplanen, jfr 5 kap. 14 & 22 §§ samt 11 kap. 10-11 §§ PBL.

Efter att linsstyrelsen under granskning av planforslaget ldmnat synpunkter i fraga
om befarad risk for 6versvimning, har kommunen besvarat synpunkterna och lagt
till en planbestdmmelse om hojdséttning for de tillkommande tomterna i syfte att ge
skydd mot risken for 6versvdmning. Lansstyrelsen har sedan, den 22 december
2022 (dnr 404-51444-2022), beslutat att inte prova kommunens antagandebeslut
med anledning av hur bl.a. frigan om dversvdmningsrisk har behandlats i detalj-

planen. Domstolen gor ingen annan bedomning i detta avseende.
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Beslutet att anta detaljplanen strider inte mot ndgon réttsregel pa det sitt som de
enskilda klagandena har angett eller som annars framgér av omstiandigheterna sa att
domstolen ska prova det sjalvmant. De enskilda klagandenas dverklagande ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 juli 2023.

Kristian Andersson Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Kristian Andersson, ordférande,
och tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen

Anders Jagefeldt.
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Kommunfullméaktige

Utdrag ur Protokoll
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Antagande av detaljplan for bostader vaster

om Billingegatan inom stadsdelen Alvsborg (o

R5

§ 16, 0998/22

INKOM:  2023-01-10
MALNR: P 5422-22

Beslut AKTBIL: 6

Enligt kommunstyrelsens forslag:

Detaljplan for bostéder véster om Billingegatan inom stadsdelen Alvsborg, upprittad
2022-02-17 och reviderad 2022-08-23, antas.

Handling
2022 nr 197.

Protokolisutdrag skickas till
Byggnadsndmnden

Dag for justering
2022-12-06

Vid protokollet

Sekreterare
Mathias Skold

Ordférande

Aslan Akbas

Justerande Justerande
Anneli Rhedin Hakan Eriksson
Justerande

Lisbeth Sundén Andersson

Géteborgs Stad Kommunfullmaktige, protokollsutdrag 1(1)




»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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