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2. Genova Luthagen AB, 556864-7936
c/o Genova Property Group

Smalandsgatan 12
111 46 Stockbolm




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 3486-20
Mark- och miljédverdomstolen

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Dagfiid i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med #éndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och miljo&ver-
domstolen Plan- och byggnadsndmndens i Uppsala kommun besltut den 22 augusti

2019, § 226, dor PBN 2014-001126, att anta detaljplan for del av kvarteret Dagfrid i

Uppsala kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jacqueline Altberg, Birger Antonsson, Hassan Azrang, Sara Azrang, Berit
Bergstrom, Bostadsrittsforeningen Dagfrid, Dagfrid samfillighetsforening, Per
Hammar, Ingrid Krager, Barbro Kvist, Anders Lindén, Mona Lindén, Gunnel
Lindh, Annika Ohlson, Frank Watson, Karin Watson, Elisabeth Watson
Straarup och Fredrik Watson Straarup (i det f6ljande bendmnda klagandena) har
yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva kommunens beslut att anta

detaljplanen.

Uppsala kommun och Genova Luthagen AB har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Klagandena har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljédomstolen.
Uppsala kommun har anfort foljande:

Arbetet med detaljplanen pabdrjades 2014 och handlades enligt ett normalt plan-
forfarande. Detaljplanen bedoms inte vara av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt och den kan inte antas leda till betydande miljopaverkan. Detaljplanen &r
vidare forenlig med kommunens &versiktsplan och ldnsstyrelsens granskningsyttrande.
Den avser en begrinsad atgérd pa en redan bebyggd fastighet dar bostdder kommer att
tillatas utover befintlig detaljhandelsverksamhet. Detaljplanen bedms inte ha ett stort
allmént intresse d& den i forsta hand endast engagerat sakéigare och boende i nér-
omréadet. Det har darfor saknats anledning for kommunfullméaktige att fatta beslut om
att anta detaljplanen. Kommunen har s&ledes haft ritt att delegera frigan om antagande

av detaljplan till plan- och byggnadsnémnden.

Klagandena har anfort att kommunen i andra detaljplaner i ndromradet har tagit stérre

bénsyn till kulturmiljofragor. I dessa fall har de befintliga byggnaderna eller néra
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intilliggande byggnader haft ett utpekat kulturhistoriskt virde. Den befintliga bygg-

naden inom fastigheten Luthagen 27:12 har i sig inget kulturhistoriskt vérde. Inte

heller intilliggande byggnader inom kvarteret har sddant virde. De byggnader som

pekats ut som kulturhistoriskt vérdefulla i néra anshutning till byggnaden &r beldgna pé

andra sidan Ringgatan och pa andra sidan Jumkilsgatan. Dessa flerbostadshus kultur-

historiska vérde paverkas inte negativt av den forslagna byggnadens volym och gestalt-

ning.

Kommunen bar tagit hinsyn till bdde allmédnna och enskilda intressen enligt 2 kap.

1 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen har i enlighet med 4 kap.

36 § PBL utformats med skélig hdnsyn till befintlig bebyggelse-, dganderatts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomfSrande. Planen innebér inte
ett oproportionerligt intréng i foreningarnas eller 6vriga sakigares intressen. Lans-
styrelsen har valt att inte dverprova kommunens antagandebeslut. Nér det géller fragor
om oldgenheter géllande insyn, forsimrade ljus- och solférhallanden, buller och for-
sdmrad utsikt, samt utredning av trafikfrigor, parkeringsbehov och VA- och dagvatten-
hantering héinvisar kommunen till svar i samrédsredogérelse och granskningsutlatande.
Detsamma géller for risk f6r skador pé intilliggande fastigheter i samband med bygg-

nation.

Kommunen har 1 Mark- och miljédverdomstolen gett in kommunfullméktige i Uppsala
kommuns beslut den 26 mars 2012 om delegation till plan- och byggnadsndmnden att
fatta beslut om detaljplan samt utdrag ur delegations- och arbetsordning f6r plan- och

byggnadsndmnden.

Genova Luthagen AB har hinvisat till vad kommunen har anfort 1 mélet och tillagt

foljande:

Ingen allé kommer forstéras vid exploateringen. Matvarubutiken kommer att finnas
kvar pé fastigheten. Bolaget och butiken har i hyresavtal forbundit sig att sékerstélla att

butiken kommer finnas kvar i det aktuellg omradet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljodomstolen konstaterat ska den myndighet som provar ett ver-
klagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet
strider mot nagon fﬁttsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Prévningen stannar dérfor i
ménga fall vid en bedémning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen
for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen. Vid prévningen
av fragor enligt plan- och bygglagstifiningen ska dock hénsyn tas till bide enskilda och
allménna intressen (2 kap. 1 § PBL).

Flera av de klagande har anfort att det inte funnits forutséttningar for plan- och bygg-
nadsnimnden i Uppsala kommun att genom delegation anta detaljplanen, att utred-
ningen om markforhallanden inom omradet &r otillracklig samt att VA- och dagvatten-
utredningen #r bristfilliga. Aven utredningen av parkeringsbehovet har ifrgasatts.
Vidare har nigra av de klagande anfort att ett genomforande av detaljplanen kan med-
fora skada pa nérliggande bebyggelse och ledningar samt medfora trafikfara och
buller. Byggnationen kommer enligt flera av klagandena dven att innebéra en otillaten

negativ paverkan pé stadsbilden och frvanskning av kulturmiljon i omrédet.

Nér det géller ovan berdrda fragor gér Mark- och miljé6verdomstolen inte nigon
annan beddmning &n mark- och miljddomstolen. Det finns alltsa inte skl att upphéva

beslutet om att anta detaljplanen p& nigon av dessa grunder.

Flera av klagandena har vidare anfort att ett genomforande av detaljplanen kommer
medfora betydande oldgenheter for dem i form av skuggning av och insyn i deras

bostadshus och uteplatser.

Planldggning av markomréden samt lokalisering, placering och utformning av bygg-
nadsverk far inte ske sd att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket medfor en
sddan péverkan pa omgivningen som innebdr fara for ménniskors hilsa och sékerhet
eller betydande oligenhet pé annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Vid beddémningen av om en

byggnad eller dess avsedda anvindning medfor betydande oligenhet for omgivningen
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ska beaktas bl.a. oligenheter for grannar i form av simre ljusforhallanden och insyn.
Vid bedémningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande
oldgenhet méste hinsyn tas till omradets karaktér och forhéllanden pé orten

(se prop. 1985/86:1 s. 483 f. samt prop. 2009/10:170 s. 168 och s. 417). Enligt praxis
ar fortétning i centrala delar av tétorter, som innebér bl.a. skymd sikt, skuggning och

insyn, ndgot som nirboende ofta har att forvinta sig.

Planomrédet ligger i de centrala delarna av Uppsala, i kvarteret Dagfrid. Detaljplanen
ersitter delar av den plan fran 1974 som géller for kvarteret Dagfrid och ytterligare
négra kvarter i Eriksdalsomrédet (PL 26 E). I nérheten av det hér aktuella planomrédet,
pé andra sidan Ringgatan, finns flerbostadshus 1 tre och fyra vaningar. Enligt Sversikts-
planen frdn 2016 omfattas planomradet av vad som kallas stadsbygden dér det ses som
positivt att fortdta med bostédder och verksamhetslokaler. Det forhillandevis korta
avstindet till Uppsalas stadskérna och forekomsten av flerbostadshus i ndrheten av
planomradet talar for att viss fortétning kunnat forvéntas i omrddet. Av handlingarna i
malet framgér dock &ven att kvarteret Dagfrid priglas av en sméskalig bebyggelse
bestaende av radhus och flerbostadshus uppforda i tva och tre véningar, i linje med

planen frdn 1974.

Beddmningen av de oldgenheter som detaljplanen kan ge upphov till ska ske med
utgangspunkt i den mest ingripande utformning som planen medger (jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 6 december 2017 i mal nr P 10986-16).

Av detaljplanehandlingarna framgar foljande: Planomradet omfattar cirka 1 600 m?
varav cirka 930 m? 4r kvartersmark. Detaljplanen medger byggritt for en byggnad med
detaljhandel i bottenvéningen samt bostédder i Gvriga vaningar. Den hdgsta nockhdjden
for en del av byggnaden 4r 16 m §ver angivet nollplan. Taket p& denna del av bygg-
naden ska enligt planbestdmmelserna utformas som bostadsgérd med plantering. Nock-
hojden for den del av byggnaden som vetter mot Ringgatan och som kan uppforas i

vinkel mot de bakomliggande radhusen &r 28,5 m fran angivet nollplan.
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Tllustration frin planbeskrivningen. Till vénster syns den befintliga radhuslingan.

De skuggstudier som har tagits fram av kommunen visar att flera nérbeléigna fastig-
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heter kommer att drabbas av viss skuggning av den tillkommande byggnaden. Studien

omfattar fyra klockslag ett visst datum i mars, juni och december. Enligt Mark- och
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miljodverdomstolens beddmning kan den utékade skuggning som kan forvintas inte

ensamt anses utgdra en sddan betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL.

Vad avser frdgan om insyn kan konstateras att detaljplanen foreskriver att taket pa
byggnadens bottenvéning ska utformas som bostadsgérd som det gar att vistas pa. Av
planhandlingarna framgér vidare att avstdndet frdn det nirmaste radhuset till bygg-
nadens bottenvaning och flygel dr ca 4,5 m, dvs. samma avstdnd som till den idag
befintliga byggnaden. Det korta avstandet mellan bebyggelsen inom detaljplane-
omréadet och de befintliga radhusen skulle medfora en pataglig insyn pa uteplatserna i
radhusléngan intill detaljplaneomradet. Mot bakgrund av att omradet idag i huvudsak
ar bebyggt med radhus och flerbostadshus 1 tre vaningar har de boende i radhusen
nérmast planomrédet inte haft att rikna med att en sddan bebyggelse som nu medges i
detaljplanen skulle kunna komma att uppforas pa platsen. Den omfattande insyn som
kan vintas fran den upphdjda bostadsgérden och fran bostdderna som kan uppforas i
flera viningar samt den skuggning som ett genomférande av planen innebér far darfor
sammantaget anses medfora en betydande oldgenhet for de boende i radhusen narmast

planomradet. Detaljplanen &r ddrmed inte forenlig med 2 kap. 9 § PBL.

Vid denna bedémning ska mark- och miljédomstolens dom dndras och detaljplanen

upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

A p My o

/”% /Z/\

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

overklagas.

Ralf Jirtelius, referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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PARTER

Klagande

1. Jacqueline Altberg.
Vindhemsgatan 24 B
752 27 Uppsala

2, Birger Antonsson
Ringgatan 29 A
752 17 Uppsala

3. Hassan Azrang
Ringgatan 29 D
751 27 Uppsala

4. Sara Azrang
Adress som 3

5. Berit Bergstrom
Ringgatan 27 C
752 17 Uppsala

6. Brf Dagfrid

c/o Ingrid Eiritz
Ringgatan 25 B
752 17 Uppsala

7. Brf Enegarden
c/o Malin Lindgren
Ringgatan 18 A
752 17 Uppsala
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8. Dagfrid Samfillighetsforening

c/o Annika Englund
Dalgatan 16 A
752 18 Uppsala

9. Per Hammar

Ringgatan 27 B
752 17 Uppsala

Dok.1d 629598

Postadress - Besoksadress

Box 69 Sicklastraket 1
131 07 Nacka

Telefon Telefax
08-561 656 40

E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se
www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:30
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10. HSB Fyran
c¢/o Liv Lewis Elvander
Ringgatan 22 C
752 17 Uppsala

11. Ingrid Krager
Adress som 2

12. Barbro Kvist
Ringgatan 25 C
752 17 Uppsala

13. Anders Linden
Ringgatan 27 A
752 17 Uppsala

14. Mona Linden
Adress som 13

15. Gunnel Lindh
Dalgatan 24 A
752 18 Uppsala

16. Annika Ohlson
Adress som 9

17. Uppsala Pensiondrsféreningars Samarbetsrad
c/o Inger Sjoberg

Storgatan 11

753 31 Uppsala

18. Frank Watson
Ringgatan 27 F
752 17 Uppsala

19. Karin Watson
Adress som 18

20. Elisabeth Watson Jr Straarup
Ringgatan 29 B
752 17 Uppsala

21. Frederik Watson Jr Straarup
Adress som 20




Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 6539-19
Mark- och miljddomstolen

Motpart
1. Uppsala kommun
753 75 Uppsala

2. Genova Luthagen AB

C/o GENOVA PROPERTY GROUP
Smélandsgatan 12

111 46 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT |
Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommuns beslut 2019-08-22 i drende nr

PBN 2014-001126, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Dagfrid, Luthagen 27:12 i Uppsala kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Uppsala Pensiondrsforeningars
Samarbetsrads och Brf Enegéardens 6verklaganden.
2. Mark- och miljodomstolen avslér yrkandet om syn.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6vriga 6verklaganden.
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun (kommunen) beslutade den 22
augusti 2019 att anta en ny detaljplan f6r en del av kvarteret Dagfrid i Uppsala
kommun. Syftet med detaljplanen &r att mdjliggdra nya bostdder och en nigot stérre

livsmedelsbutik &n den befintliga, samt att sikerstélla en hog arkitektonisk kvalitet.

Lansstyrelsen i Uppsala lan (l&nsstyrelsen) beslutade den 5 september 2019 att inte
prova kommunens antagandebeslut av detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Jacqueline Altberg, Birger Antonsson, Hassan Azrang, Sara Azrang, Berit
Bergstrom, Brf Dagfrid, Brf Enegérden, Dagfrid Samfallighetsforening, Per
Hammar, HSB Fyran, Ingrid Krager, Barbro Kvist, Anders Linden, Mona Linden,
Gunnel Lindh, Annika Ohlson, Uppsala Pensionirsforeningars Samarbetsrad, Frank
Watson, Karin Watson, Elisabeth Watson Jr Straarup och Frederik Watson Jr

Straarup (klagandena) har nu Gverklagat kommunens antagandebeslut.

YRKANDEN M.M.

Gunnel Lindh har yrkat att domstolen ska upphiva kommunens beslut att anta

detaljplanen.

Hon har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande:

Det finns en stor opinion mot den antagna detaljplanen. Den byggnation som
mdjliggdrs genom detaljplanen kommer skilja sig fran grannhusen da den nya
byggnaden kommer att kunna bli fem véningar och 17 meter hog medan grannhusen
dr maximalt 3,5 vaningar och 12 meter héga. Byggnadens hojd och storlek kommer
att skugga intilliggande bebyggelse. Nirheten till omgivande bebyggelse och den
stora hojdskillnaden kommer ocksé att innebéra savil insyn som en forstord utsikt
for de boende i nirheten. Sérskilt terrassen leder till insyn 6ver radhustrddgardarna.

Byggnaden stér inte heller i harmoni med den omgivande bebyggelsen. Fragan hur
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lastning och lossning av varor till livsmedelsbutiken ska ske har inte 16sts pa ett

tillfredsstillande sétt.

Om beslutet att anta planen star fast méaste fastigheten Luthagen 27:12 uttrida ur
gemensamhetsanliggningen Luthagen ga:3. Gemensamhetsanldggningen &r inte

anpassad for det stora antalet nya boende som detaljplanen kommer att medfora.

Dagfrid Samfillighetsforening och Brf Dagfrid har i forsta hand yrkat att
domstolen ska upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen och i andra hand att

domstolen ska terforvisa drendet till kommunen for fortsatt beredning.
Till stéd for sina yrkanden bhar féreningarna anfort 1 huvudsak f6ljande:

Antagandet av detaljplanen &r forenat med formella fel. Plan- och byggnads-
ndmnden var pé grund av planens principiella intresse inte behorig att anta planen

som i stillet borde ha antagits av kommunfullmaktige.

Detaljplanen ar ocksé forenad med flera materiella fel. Kvarteret Dagftid ligger 1
omréadet Eriksdal med i huvudsak smaskalig bebyggelse i traditionell utformning
med sadeltak, trifasader och sprdjsade fonster. Det bostadshus som mdjliggors
genom planen kommer att avvika frén kringliggande bebyggelse pa grund av sin
hoga hojd och sitt platta tak. Planomradet ingér i ett kommunalt kulturmiljdomride
och grénsar till ett omrade som &r utpekat som sérskilt vardefull bebyggelse. Dessa
miljder kommer att paverkas negativt av den nya bebyggelsen. Det enskilda
intresset av att genomfora planen for att kunna hdja fastighetens hyresintéikter méste
sta tillbaka for det allménna intresset av att bevara en ur kulturhistoriskt perspektiv
intressant bebyggelse.

Den breddning av Ringgatan som enligt detaljplanen ska genomftras for att
mdjliggdra en lastzon for butiken &r inte tillricklig. Fragan kring framkomlighet och
trafiksikerhet har inte blivit tillréckligt analyserad. Platsen &r inte lamplig med
hénsyn till trafik och trafiksékerhet.
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Detaljplanen innebér ocksé en betydande skuggning av de befintliga bostdderna i
kvarteret Dagfrid. Dagsljus har en betydelsefull paverkan pd ménniskors hilsa och
den aktuella skuggningen utgér en oldgenhet som inte kan tolereras. Den nya
byggnationen kommer dérutdver medfora en odnskad insyn for de boende i
omrédet, inte minst pa grund av den planerade terrassen som kommer méjliggdra

insyn i savil tradgérdar som bostadsrum. Vidare kommer utsikten paverkas.

Fastigheten Luthagen 27:12 ingér i gemensamhetsanldggningen Luthagen ga:3 som
omfattar bland annat parkeringsplatser. Gemensamhetsanldggningen kommer att
belastas alltfor tungt av de drygt 30 nya bostadslédgenheter och den storre
livsmedelsbutiken som planeras varfor fastigheten, om planen antas, maste trdda ur

gemensamhetsanldggningen.

Annika Ohlson och Per Hammar har i forsta hand yrkat att domstolen ska
upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen och i andra hand yrkat att

domstolen ska terforvisa drendet till kommunen for fortsatt beredning.
De har till stod for sina yrkande anfort i huvudsak foljande:

Den nya byggnationen &r inte &ndamélsenlig. Den Svriga bebyggelsen i kvarteret r
utformad efier de speciella omsténdigheter som rader inom omrédet Eriksdal. Att d&
uppfora en byggnad i fem vaningar strider mot omradets karaktir och den vérde-
fulla bebyggelsemiljon. Den foreslagna volymen om 17 meter och fem vaningar stér
1 brutal kontrast mot grannhusen. Byggnaden tar varken hénsyn till stadsbilden eller
kulturmiljon. P4 grund av hdjden kommer den nya byggnaden medfora allvarliga
negativa skuggeffekter pé intilliggande bebyggelse och de som bor dér, vilket inte
ar acceptabelt med hénsyn till de kunskaper man har om de negativa effekter som

ett underskott av solljus har pa ménniskors hélsa.

Byggnationen som mojliggdrs genom detaljplanen kommer vidare att innebéra en

oacceptabel insyn i de nérliggande tridgérdarna och bostédderna. Detta pa grund av
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savil lofigdngarna som fonstren och den planerade terrassen. Underlaget i drendet

ar inte tillrdckligt d& det saknas en skiss av gaveln mot radhusldngan 27 A-F.

De planerade kéllarlokalerna och den nya byggnaden kommer att medfora
avsevirda konsekvenser pé nirliggande bebyggelse i form av sittningar med risk
for skador pé sévil hus som ledningar i omradet. Att lastningen planeras att flyttas
till Ringgatan som r kraftigt trafikerad inneb#r bade trafik- och miljeméssiga

problem.

Om detaljplanen &nda antas maste fastigheten Luthagen 27:12 ldmna gemen-
samhetsanldggningen Luthagen ga:3 da den inte 4r dimensionerad for att hantera

dagvattnet och parkeringsbehovet som den nya byggnationen medfor.

Karin Watson och Frank Watson har yrkat att domstolen ska upphiva

kommunens beslut att anta detaljplanen.
De har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak fdljaﬁde:

Planen kommer att forsémra livsmiljon for de boende i kvarteret Dagfrid och i
kringliggande kvarter. Trafik- och parkeringsproblemen forvérras, skuggnings-
effekterna blir stora med forsédmrat ljusinslépp som 61jd, ljudnivan fran det
planerade huset och dess terrass kommer att bli storande och den planerade
byggnaden passar inte heller in i omradet rent estetiékt. Dérutdover kommer bygg-
processen innebéra en risk for skador pé kringliggande byggnader med hinsyn till

markforhillandena.

Elisabeth Watson Jr Straarup och Frederik Watson Jr Straarup har yrkat att

domstolen ska upphiva kommunens beslut att anta detaljplanen

De har till st6d for sitt yrkande anfért 1 huvudsak f6ljande:
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Den nya byggnaden kommer avsevért att forsémra insléppet av dagsljus och med-
fora en 6kad skuggning av bostdderna och lekplatsen i omrddet vilket vasentligt
forsédmrar livskvaliteten. Byggnadens placering och utformning kommer dven étt
mnebira en betydande dkad insyn pa mycket kort avstand och dessutom medféra en
Okad Jjudniva savil inne i byggnaden som i tradgarden. Diérutdver smilter den
planerade bebyggelsen inte in i befintlig bebyggelse da den blir betydligt hégre dn
ovrig bebyggelse. Byggnaden smiélter inte heller in i stadsstridket. Vidare dr marken
i kvarteret mycket instabil och byggnationen av den nya byggnaden kommer att
medfOra stora risker pa sdvil byggnaderna i kvarteret som pé den skyddsvirda
bebyggelsen pa andra sidan Ringgatan. Den planerade lastplatsen och garage-
nedfarten langs Ringgatan kommer att forsdmra den anstrangda trafiksituationen

ytterligare.

Anders Linden och Mona Linden har yrkat att domstolen ska upphéva

kommunens beslut att anta detaljplanen
De har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande:

Pé grund av hdjden pé den planerade byggnationen kommer de paverkas av -
betydande skuggeffekter. I ovrigt ansluter de sig till vad Samfilligheten Dagfrid
anfort.

Jacqueline Altberg har, som domstolen uppfattat det, yrkat att domstolen ska

upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen.
Hon har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande:

Kvarteret Dagfrid 4r en sammanhéngande enhet med en speciell arkitektur och
karaktér. Den nya byggnaden gér inte pa nagot sétt i samklang med intilliggande
bebyggelse. Dessutom medfor den nya byggnaden skuggeffekter och stor insyn 1 de

nirliggande tridgirdarna. Den planerade byggnaden upplevs dessutom som allt for
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hog och stiller sig utanfor kvarteret. Vidare &r parkeringsfrigan alltjamt ol6st och

det &r inte sdkerstallt att det finns ett tillrdckligt skydd mot spridning av brand.

Detaljplanen borde dndras sa sétt att den norra vinkeln av huskroppen som vinder
sig in mot grannhusen flyttas till Jumkilsgatan och att den vinkeln sénks till fyra

véningar.

HSB Fyran har yrkat att domstolen ska upphéva kommunens beslut att anta
detaljplanen.

Foreningen har till stod for sitt yrkande anfort 1 huvudsak foljande:

Den planerade byggnaden kommer att bli 17 meter hog vilket dverstiger all
bebyggelse i kvarteret och &ven HSB Fyrans byggnad. Den nya byggnaden kommer
att férstora omradets kvaliteter och karaktdr. Den kommer att dominera stadsdelen
och 6verskugga omradets kulturhistoriska byggnationer och karakteristiska
byggnader. Den planerade byggnaden kommer genom sin storlek att medfora d&ven
andra oléigenhetér s& som forsédmrade ljus- och solférhallanden, déribland for HSB

Fyrans byggnad. Vidare riskerar byggnationen att orsaka skador p4 HSB Fyrans
byggnad.

Brf Enegérden har yrkat att domstolen ska upphédva kommunens beslut att anta
detaljplanen.

Foreningen har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak f6ljande:

Kvarteret Dagfrid utformades i samklang med omradet Eriksdal vilket innebar att
bebyggelsen blev smaskalig till sin karaktér. Den planerade byggnaden kommer att
bli hogre &n kringliggande bebyggelse vilket medfor betydande skuggeffekter och
insynsproblematik fér de kringboende. Vidare harmoniserar inte byggnaden med
kringliggande bebyggelse och tar inte heller hinsyn till stadsbilden och kulturmiljon
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1 omradet. Losningen for varutransporterna till butiken ar inte tillrickligt

analyserad.

Sara Azrang och Hassan Azrang har yrkat att domstolen upphéver kommunens

beslut att anta detaljplanen.
De har till stod for sitt yrkande anfort 1 huvudsak f6ljande:

Den planerade byggnaden dr mycket hogre &n omgivande byggnader vilket
vésentligen kommer foréndra deras tillvaro. Till det kommer terrassen som ocksé

kommer péverka deras liv drastiskt.

Uppsala Pensioniirsforeningars Samarbetsriad har yrkat att domstolen upphéver

kommunens beslut att anta detaljplanen.
Foreningen har till stod {or sitt yrkande anfSrt 1 huvudsak foljande:

Byggnaden ar for hog vilket resulterar i att den dominerar och skymmer intill-
liggande laga villabebyggelse alltfor mycket. Vidare harmoniserar den inte med

miljon och parkeringssituationen &r inte genomténkt.

Berit Bergstrom har yrkat att domstolen ska upphiva kommunens beslut att anta

detaljplanen.
Hon har till stéd for sitt yrkande anfort i huvudsak f6ljande:

Kvarteret Dagfrid bestér i huvudsak av radhus i tvd viningar som omgérdar en
lekpark. Det planerade femvaningshuset skulle helt forstora den fina kulturmiljon
och kinnas malplacerat oavsett utformning. Hus bdr enligt forskning inte vara hogre
4n fyra viningar och ligga 20-30 meter ifr&n varandra for att undvika fortétning och
storande moment 1 granngemenskapen. Den aktuella byggnaden planerar man 1 fem

véningar och fyra meter fran nérmsta granne. Parkeringen &r samfélligheten
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Dagfrids och ska disponeras av butikens kunder under butikens 6ppettider, dvrig tid
ska den disponeras av samfilligheten Dagfrids medlemmar. Byggnadens hdjd
medfor en skuggeffekt som drabbar de kringliggande radhusen. Den planerade
breddningen av Ringgatan kommer inte att vara tillricklig for att lastning och
lossning till butiken ska kunna ske. Det framgér inte vilka brandtekniska &tgérder
som ska hindra spridning av brand. Uppf6randet av den planerade byggnaden kan
komma att skada byggnaderna runtomkring. Om detaljplanen antas maste fastig-
heten Luthagen 27:12 ldmna samfélligheten Dagfrid. I vrigt ansluter sig hon sig till
Samfillighetens Dagfrids Gverklagande.

Birger Antonsson och Ingrid Krager har yrkat att domstolen upphéver

kommunens beslut att anta detaljplanen.
De har till stdd for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande:

Deras fastighet drabbas av maximal skuggeffekt av den nya byggnaden och insyn i
savil sovrum som triddgard frén den planerade terrassen. I kommunens beslut har
ingen hinsyn tagits till stérande ljud och insyn fran terrassen. Deras fastighet
kommer dessutom skadas i samband med byggnationen av den nya byggnaden.
Dérutdver kommer inte den planerade breddningen av Ringgatan vara tillricklig for
att lastning och lossning vid livsmedelsbutiken ska kunna ske p4 ett tillfreds-
stdllande sitt. I §vrigt ansluter de sig till vad Samfélligheten Dagfrid har anf6rt.

Barbro Kyvist har yrkat att domstolen ska upph#iva kommunens beslut att anta

detaljplanen samt att domstolen ska halla syn pa platsen.
Till stéd for sina yrkanden har hon anfort 1 huvudsak féljande:

Den planerade byggnaden kommer att innebéra att inget solljus nar hennes. vardags-
rum. Det &r inte utrett hur man ska hantera parkeringsplatserna vid livsmedels-
butikens vigg eller om man maste stdnga av Ringgatan for att genomfora

byggnationen. Varken kommunen eller l&nsstyrelsen har varit pa platsen utan bara
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godként detaljplanen utifrén fastighetséigarens synpunkter. Det aktuella kvarteret
bestér av radhus och ett ldgre trevaningshus. Den nya byggnationen kommer att bli

som ett torn utanfor fonstren.

DOMSKAL

Riittsliga utgdngspunkter for provningen

Mark- och miljddomstolen ska vid sin prévning av en 6verklagad detaljplan endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som annars framgér av omsténdigheterna (13 kap. 17 §
PBL). Om domstolen vid prévningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska
beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéillas i sin helhet.
Domstolen kan normalt inte dndra beslutet, utan det kan bara ske om kommunen har
medgett det eller om det ar en friga om dndringar av ringa betydelse. Domstolen
har dédrmed inte mojlighet att dndra detaljplanen pa det sétt som Jacqueline Altberg
har anfort.

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen mdjlighet att inom forhallandevis
vida ramar avgdra hur marken inom den egna kommunen ska disponeras. De
avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhélisintressen blir, om
kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal f6r 6ver-
provning. Det innebér att domstolens prévning i praktiken ofta stannar vid en
beddomning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen, se t.ex. Mark- och

miljédverdomstolens avgdrande MOD 2014:12.

Vid provningen enligt PBL ska hénsyn tas till bide allmidnna och enskilda intressen
(2kap 1 § PBL). Dgtaljplanen ska vara utformad med skélig hdnsyn till befintliga
bebyggelse-, ﬁganderﬁﬁs- och fastighetsforhillanden som kan inverkapé planens
genomférande (4 kap. 36 § PBL). Planldggning av markomriaden samt lokalisering,
placering och utformmning av byggnadsverk far inte ske sé att den avsedda anvind-

ningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan péverkan pad omgivningen som
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mnebér fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pé annat
sitt (2 kap. 9 § PBL). Vid planliggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pé den avsedda marken pé ett sétt som &r ldmpligt med hénsyn till
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en
god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL).

Lansstyrelsen kan besluta att dverprova en kommuns beslut att anta en detaljplan
(11 kap. 10 § PBL). En 6verprovning ska géras om kommunens beslut inte &r
forenligt med de allménna intressen som anges i bestimmelsen. Om lansstyrelsen
har beddmt att planen dr godtagbar i en friga som lénsstyrelsen som regional
planmyndighet har att bevaka finns det sillan skl f6r domstolen att franga den
bedémningen, se MOD 2014:12 och MOD 2016:13.

Taleritt
Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gétt honom eller

henne emot.

Rétt att Gverklaga enligt 42 § forvaltningslagen anses forutsétta att beslutet antingen
paverkar klagandens rittsliga stéllning eller ror ett intresse som han eller hon har
och som erkints av réttsordningen. Avgoérande for rétten att Gverklaga &r séledes
den effekt som beslutet fir for klaganden, jfr NJA 2015 s. 976 och NJA 2017 s. 421.
Enligt praxis anses beslut om detaljplaner angé &gare till de fastigheter som ligger
inom planomradet eller som grénsar direkt till detta eller endast skiljs 4t av en vég.
Skulle en fastighet i néra grannskap vara berdrd pa nagot sirskilt sitt kan &ven den
omsténdigheten medfSra att beslutet angar dgaren sé som forutsétts for ratt till
Overklagande. En sddan omstéindighet kan vara att den planerade bebyggelsen

forutsitter genomfartstrafik vid fastigheten, se t.ex. NJA 2017 s. 421.

Uppsala Pensionérsforeningars Samarbetsrad dger inte nagon fastighet som ligger
inom planomradet eller som grénsar direkt till omradet. Inte heller Brf Enegérdens

fastighet ligger inom planomradet eller gransar direkt till det. Brf Enegérdens
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fastighet ligger diagonalt §ver Ringgatan i forhallande till det aktuella planomradet.
Ringgatan 4r en huvudgata. Den &r forhallandevis bred med relativt mycket trafik.
Den planerade nya bebyggelsen kan inte anses paverka méngden trafiken pa
Ringgatan i ndgon beaktansvird omfattning. Med hénsyn till avstdndet mellan den
nya byggnaden och Brf Enegardens fastighet foreligger inte heller paverkan i form

. av skuggning, insyn eller minskad utsikt pa ett sitt som motiverar klagoritt.

Sammantaget har det inte framkommit ndgra omsténdigheter som motiverar att
Uppsala Pensionirsforeningars Samarbetsrad eller Brf Enegéarden ska anses ha rétt

att 6verklaga detaljplanen. Deras dverklaganden ska dérfor avvisas.

HSB Fyrans fastighet ligger mittemot planomréadet pé andra sidan Ringgatan och

bostadsrattsforeningen fir déarfor anses har klagoratt i malet.

FEtt flertal klagande fastighetsdgare inom kvarteret Dagfrid dger visserligen inte
fastigheter som angrénsar direkt till det aktuella planomradet. Samtliga fastigheter
kan dock anses paverkas i stdrre eller mindre grad, bla. av skuggning, varfor de bor

anses berdrda i sédan utstrickning som grundar taleratt.

Yrkandet om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen
hélla syn pé stéllet om det behGvs. Av forarbetena framgér att beddmningen av om
syn behdver héllas far utga frin malets beskaffenhet och de utredningsétgérder som
vidtagits i malet i 6vrigt, se prop. 2009/10:215 s. 204.

Den befintliga utredningen i mélet ar tillrdckligt for att beddma de aktuella
frigorna. Med hinsyn till méalets beskaffenhet och det material som finns till-
gingligt i méilet anser mark- och miljodomstolen darfor att syn pa platsen inte

behovs. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.
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Provning av formella inviindningar

Flera klaganden har anfort att Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommun inte
var behorig att anta den 6verklagade detaljplanen utan att den borde ha antagits av
kommunfullméaktige.

Av 5 kap. 27 § PBL foljer att fullméktige far uppdra 4t kommunstyrelse eller
byggnadsndmnd att anta en plan som inte &r av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt. Omsténdigheter som talar for att en plan &r av principiell beskaffen-
het eller annars av storre vikt &r den inte &r forenlig med 6versiktsplanen eller
lansstyrelsens granskningsyttrande &ver denna, ar av betydande intresse for
allménheten eller 1 Gvrigt av stor betydelse eller kan antas medfora en betydande

miljopaverkan.

Mark- och miljddomstolen delar Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommuns
beddmning att detaljplanen inte kan antas leda till betydande miljopaverkan. En
miljébeddmning enligt 6 kap. miljébalken har dérmed inte krévts. Detaljplanen &r
vidare forenlig med Oversiktsplanen. Planen avser vidare en forhillandevis
begrinsad &tgird pa en redan bebyggd fastighet (jfr MOD 2012:31). Sammantaget
anser domstolen att detaljplanen inte kan ses vara av sddan storre vikt eller
principiell betydelse att antagandebeslutet ska fattats av kommunfullméktige. Den
omstédndigheten att Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun antagit planen

utgbr dirmed inte skél for att upphéva beslutet.

Provning av materiella invindningar

Utredning av VA och dagvattenhantering

Bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras till mark som &r limpad f6r &nda-
maélet med hinsyn till mdjligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp,
avfallshantering, elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i 6vrigt (2 kap.
5 § PBL forsta stycket 3). Av planbeskrivningen framgér att fastigheten ar ansluten
till kommunalt vatten, el och virme. Domstolen finner inga skél att ifrdgaséitta om

dimensioneringen av infrastrukturen ar tillrécklig f6r den nya byggnadens behov,
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marken far dérfor anses vara laimpad for den planerade bebyggelsen. Det ar vidare

ett kommunalt ansvar att se till att byggnaden ansluts till kommunalt va-system.

Fastigheten Luthagen 27:12 ingér 1 gemensamhetsanldggningen Luthagen ga:3 som
bland annat omfattar anslutning till dagvattennédtet. Ytan pa fastigheten dr ocksa
héardgjord sedan tidigare. Vidare anges i planbeskrivningen att fordréjande atgérder
1 form av sé kallade gréna tak planeras for den nya byggnaden vilket kan antas ha
en positiv effekt for det lokala omhéndertagandet av dagvatten. Mot den bak-
grunden beddmer domstolen att dagvatten frén planomrédet kan omhéndertas pa ett
tillfredsstéllande sétt.

Flera av de klagande har anfort att den aktuella fastigheten bor uteslutas ur
gemensamhetsanldggningen om detaljplanen vinner laga kraft. Av planebeskriv-
ningen framgar att ett genomforande av detaljplanen kommer att krdva en ny
forréttning och att de nya bostdderna inte ska fi del av gemensamhetsanldggningen
som en del av fastigheten Luthagen 27:12. Det &r Lantméteriet som i en forréttning
omprdvar en gemensamhetsanldggning och frigan ligger ddrmed utanfor den

provning som domstolen har att gora i detta mal.

Sammantaget bedomer domstolen att vad som i §verklagandena har framfSrts kring

va-frdgor och dagvatten inte utgdr skil att upphéva planen.

Utredning av parkeringsbehovet

Av dokumentet Parkeringstal for Uppsala som tagits fram av kommunen och
reviderats senast 2018 framgér att bostéder som utgingspunkt ska ha minst atta
parkeringsplatser per 1 000 kvadratmeter bostadsarea. Vidare anger dokumentet att
parkeringstalet kan séinkas baserat pa fastighetens léige och tillgéng till service. Av
planbeskrivningen framgér att planomradets lige ger en reduktion ner till 6, 5
platser per 1 000 kvadratmeter bostadsarea vilket {61 det planerade projektet
motsvarar cirka nio platser. Vidare framgér att parkering f6r de boende &r ténkt att
finnas 1 kéllaren. Domstolen finner inte skl att ifrAgasétta den 16sningen. Som

angetts ovan dr den aktuella fastigheten en del i gemensamhetsanldggningen
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Luthagen ga:3. I samband med forréttningen har man 1 andelstalen utgéatt fran att
fastigheten Luthagen 27:12 disponerar de tolv parkeringsplatser som ligger direkt
norr om fastigheten. Denna parkeringsplats anvinds som besdksparkering for
livsmedelsbutiken. I planbeskrivningen konstateras att livsmedelsbutiken har ett
fortsatt behov av besdksparkering inom gemensamhetsanléggningen och att det i
samband med att den antagna detaljplanen genomfors kommer att krévas en ny

férréttning.

Enligt mark- och miljddomstolen ger detaljplanen forutséttningar for att 16sa fragan

om parkering och det saknas ddrmed skal att upphéva planen pd denna grund.

Trafikfara

Planomrédet ligger i korsningen Ringgatan/Jumkilsgatan. Ringgatan &r enligt
planbeskrivningen en huvudgata med 6 400 fordon/dygn medan Jumkilsgatan &r en
lokalgata med angdringstrafik. Livsmedelsbutikens befintliga inlastningszon &r
placerad inom parkeringsomradet nordost om fastigheten Luthagen 27:12 och
forutsdtter att angérande fordon backar vilket enligt domstolen kan innebéra viss

trafikfara.

Genom detaljplanen kommer ang6ringsplatsen att flyttas och transporterna ska i
stillet stanna i en lastzon lings med fastigheten p4 Ringgatan. I syfte att mdjliggtra
att bussar och annan trafik ska kunna passera lastzonen kommer Ringgatan att
breddas. Boendeparkeringen under byggnaden kommer ha utfart mot Jumkilsgatan

frén det underjordiska parkeringsgaraget.

Den flyttade angdringsplatsen bor enligt domstolen leda till en béttre trafiksituation
jamfort med idag. Det saknas vidare anledning att ifrigasétta att breddningen av
Ringgatan blir tillricklig for att trafik ska kunna passera pé ett tillfredsstéllande sitt.
Sammantaget anser domstolen att ett genomforande av detaljplanen inte innebar
ndgon utdkad trafikfara. Det finns ddrmed inte anledning att upphéva planen med
hénsyn till trafiksituationen.
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Paverkan pad stadsbilden
Flera klaganden har anfort att den planerade byggnaden stér i skarp kontrast till
omgivande bebyggelse.

Befintliga byggnader lings Ringgatan varierar. Den planerade byggnaden kommer
dock att bli en vaning hdgre &n nuvarande byggnader lings med Ringgatan, I
forhallande till de befintliga radhusen inom kvarteret Dagfrid kommer den nya
byggnaden att bli cirka tio meter hdgre.

Aven om den nya byggnadens volym #r pataglig i stadsrummgt bedémer mark- och
miljodomstolen att gestaltningen tar hansyn till nérliggande bebyggelse. Genom en
indragning av den dversta viningen kommer ocksé den planerade byggnadens upp-
levda hojd i stadsrummet att begrénsas. Det kan noteras att flerbostadshus kantar
radhusbebyggelsen redan idag. Den nya byggnaden dr inte mer dominerande &n den
flerbostadsbebyggelse som redan finns. Vidare anser domstolen att den nya
byggnaden utgtr ett hinsynsfullt tilligg i stadsbilden lings Ringgatan och att den

kommer att forstérka upplevelsen av allén och dess riktning mot stadens centrum.

Sammanfattningsvis finner domstolen att den nya bebyggelsens placering,
gestaltning och paverkan pa de olika stadsbilderna &r forenlig med PBL:s krav pé
hansyn och god helhetsverkan. Det saknas dérfor skél att upphéva detaljplanen
utifran byggnadens paverkan pé stadsbilden.

Forvanskning av kulturmiljon

Det aktuella planomradet ligger inte inom riksintresset for kulturmiljovarden
Uppsala Stad. Déaremot omfattas byggnaderna p& motsatt sida av Ringgatan samt
allén Jings med Ringgatan av riksintresset. Planomrédet har inte heller pekats ut
som sérskilt kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Det har ddremot bebyggelsen pa
motsatt sida av Ringgatan. Av dversiktsplanen framgér att planomrédet ingériett .

av Uppsalas kulturmiljsomréden.
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Den planerade bebyggelsen kommer inte innebéra nigon skymd sikt for viktiga
kulturhistoriska vérden eller kulturhistoriska vyer som domkyrkan, Carolina
Rediviva eller Uppsala slott. Byggnadens volym och héjd bed6ms bidra till att
forstérka alléns kulturhistoriskt vardefulla stadsrum genom att knyta an till dvrig,
hogre bebyggelse pa motsatt sida langs Ringgatan. Med hinvisning till
Inramningen, tillsammans med den arkitektoniskt vilgestaltade byggnadens volym,
anser mark- och miljsdomstolen att detaljplanen varken innebér en forvanskning av

planomradet i sig eller kringliggande bebyggelse.

Det finns déirmed inte anledning att upphéva planen med hinsyn till kulturmiljs-

virden.

- Oldgenheter genom forsdmrade ljus- och solforhdllanden
Ay forarbeten till 2 kap. 9 § PBL framgér att man vid beddmning av vad som utgor
betydande oldgenhet ska beakta omrédets karaktar och forhéllandena pé orten vilket
ska forstas som att toleransnivén maste vara hgre i vissa fall, se prop. 1985/86:1
s 484. Enligt praxis &r fortdtning i centrala delar av t#torter, inneb&rande bl.a.

skymd sikt, skuggning och insyn, ndgot som man som nérboende har att férvéinta

sig.

Enligt den solljusstudie som tillhdr planbeskrivningen kommer den planerade
byggnaden att leda till 6kad skuggning for intilliggande bostadsbebyggelse. Sol-
och skuggforhallandena under mars och juni ménad visar att bebyggelsen under
perioden kommier att ha ett antal soltimmar medan den tillkommande byggnaden

har en storre skuggverkan under december méanad

Med hinsyn till planomradets placering i de centrala delarna av Uppsala och da
omradet redan i dag inrymmer flerbostadshus, anser mark- och miljdédomstolen att
de boende har haft att rikna med att higre bebyggelse kan komma att uppforas i
nirheten av deras fastigheter (se t.ex. MOD 2017:54 och domstolens avgdrande den
7 januari 2019 i mal P 6187-18). Detta innebér att &ven om ett genomf6rande av

detaljplanen kommer att medfSra oligenhet for boende till f61jd av kad skuggning,
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ar oldgenheten inte att anse som betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 §

PBL. Det saknas dérfor skél att upphéva planen pa denna grund.

Olégenheter genom insyn

Avstandet mellan den fastighet som kommer att paverkas mest av insyn, Luthagen
27:4, och den nya byggnaden &r mellan 4,5 och 5 meter. Den nya byggnaden pa
Luthagen 27:12 &r avsedd att utforas med en for de boende gemensam terrassen
som vetter mot radhusfastigheten Luthagen 27:4. Vidare framgar det av plan-
.beskrivningen att byggnaden kommer uppforas med savil ett antal fonster som
loftgéngar som vetter in mot kvarteret och radhusléngorna. Fonstren och loft-

géngarna &r dock placerade langre ifrdn radhusen &n vad terrassen 4r.

Enligt mark- och miljédomstolen kan insynen fran i forsta hand terrassen och loft-
gangarna anses innebéra oldgenhet for de boende pa fastigheten pa Luthagen 27:4,
men dven 1 ndgon mén for de radhus som ligger 1 samma radhusldnga som Luthagen
27:4. Terrassen dr upphdjd med en vaning vilket leder till att insyn dérifrén kan
upplevas som besvérande. Insynen kan antas paverka hela utomhusmiljé for
Luthagen 27:4. Viss insyn kan antas uppkomma ocksé fran loftgingarna. D4 de
flesta vistas pé loftgéngarna endast under en kortare tid kan insynen dérifran dock
antas vara mindre besvérande dn fran terrassen. Detta dven med hénsyn till att

loftgangarna &r placerade hogre upp i forhallande till intilliggande bebyggelse.

Det aktuella planomradet &r beléget i en central del av Uppsala som i §versikts-

planen &r utpekad som stadsbygden dér det enligt dversiktsplanen &r positivt att

fortita bebyggelsen med bostéder och verksamhetslokaler. Som redan konstaterats
mrymmer omradet ett flertal flerbostadshus till exempel lings med Ringgatan. Inom
kvarteret Dagfrid finns bl.a. Brf Dagfrids byggnad som é&r beléigen pé ett liknande
avstand frﬁn den radhusldnga som loper parallellt med radhusldngan dér fastigheten
Luthagen 27:4 ingér. Detta innebér att de boende inom kvarteret Dagfrid har kunnat \
forvinta sig bostadshebyggelse av nu planerad karaktar, jfr Mark~ och miljodver-

domstolens avgbranden av den 18 februari 2019 i mal P 2029-18.
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Mark- och miljddomstolen finner att den planerade byggnaden kan medféra en
oldgenhet for en del av de nirboende i form av 6kad insyn. Enligt domstolen ar det
dock inte friga om en betydande olédgenhet i den mening som avses i plan- och
bygglagen. Domstolen har vid sin beddmning ocksa beaktat att detaljplanen inte
hindrar mdbjligheten att vidta olika lsningar for att minska insyn fran terrassen.
Sammantaget bedémer domstolen att den 6kade insynen inte utgdr skal att upphéva

detaljplanen.

Oliigenhet genom buller

Vissa klagande har anfort att terrassen pd den nya byggnaden forutom insyn ocksa
kommer medfora ¢kade bullerniver for de boende i ndromradet vilket utgdr en
betydande oligenhet. Domstolen noterar inledningsvis att det av planbeskrivningen
framgér att den nya byggnaden kommer ge visst bullerskydd for de befintliga rad-
husen frén de relativt hdga trafikbullernivaerna pa Ringvigen. Vidare gér dom-
stolen beddmningen att de bullerk&llor som eventuellt kan komma att forekomma
fran terrassen inte 4r av sddan karaktir att de kan anses vara en betydande oldgenhet

och déirfor utgdra skil for att upphéva detaljplanen.

Oldigenhet genom forsdmrad utsikt

Domstolen bedomer i detta avseende att befintlig utsikt fran samtliga delar av
bebyggelsen i kvarteret Dagfrid inte &r av sadan art att en forsédmring av utsikten pa
grund av den tillkommande bebyggelsen kan anses utgora en betydande olégenhet.

Den forsamrade utsikten utgor dédrfor inte skil for att upphéiva detaljplanen.

Ovriga inviindningar i sak

Ett antal klagande har anfort att frdgor om brandsékerhet samt risken for skador pa
befintlig bebyggelse i samband med uppforandet av den nya byggnaden inte har
beaktats tillrdckligt.

Fragan om brandsékerhet aktualiseras i forsta hand i samband med bygglovs-

ansdkan. For det fall befintlig bebyggelse dsamkas eventuella skador i anledning av
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uppforandet av ny bebyggelse ar det en friga som ska hanteras inom ramen for en

annan domstolsprocess.

Vad klagandena anf6rt i dessa avseenden utgdr darfor inte skl for domstolen att

upphéva detaljplanen.

Sammantagen bedémning
Vad klagandena har anfort utgor inte skél for att upphéva kommunens beslut att

anta detaljplanen. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 april 2020.

Malin Wik Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har rAddmannen Malin Wik, ordfSrande, och tekniska radet
Ylva Kvist Trelje deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien Maximilian Freire

Zetterstrom.
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Detaljplan for del av kvarteret Dagfrid
PBN 2014-001126

Beslut
Plan- och byggnadsnémnden bestutar

att anta detaljplan for del av kvarteret Dagfrid, pa delegation enligt
kommunfullmaktiges beslut den 26 mars 2012 § 84,

Sammanfattning

Detaljplanens syfte dratt méjliggdra nya bostéder och en nagot stérre livsmedelsbutik
dn den befintliga samt sakerstalla hog arkitektonisk kvalitet.

Planen inneb&r mojlighet att uppfora en ny byggnad om fyra vaningar samten
indragen takvaning, Forslaget omfattar drygt 30 ldgenheter. Planomradet liggeri
Luthagen i nérheten avinnerstaden och det finns god tillgang till rekreation och lek
samt ndrhet till kollektivirafikstrak, Detaljplanen harvarit ute pa granskning under
varen 2019 och sammanlagt inkom 22 yttranden som i huvudsak byggnadens skala,
oro for paverkan for grannar under och efter byggskedet, parkeringsplatser och
ledningar. Planen beddms vara forenligmed dversiktsplanen,

Yrkanden

Simon Westberg (KD) yrkar att drendet aterremitteras till forvaltningeni syfte att
omarbeta forslaget s att vaningsantalet mot Ringgatan begrénsas till tre vaningar och
mot Jumkilsgatan till tva vaningar.

Ordftrande Anders A Aronsson (L) yrkar avslag pa Simon Westbergs (KD) yrkande,

Beslutsgang

Ordfdranden finner att detfinns tva forslag, dels att anta detaljplanen enligt '
forvaliningens férslag, dels att &terremittera rendet enligt Simon Westhergs (KD)
yrkande,

Ordférande stiiller de tvé forslagen mot varandra och finner att némnden beslutar
enligt forvaltningens forslag,

Beslutsunderlag

Forvaltningens tjdnsteskrivelse den 5 augusti 2019, reviderad den 15 augusti 2019, med
tillhrande planbeskrivning, plankarta, samradsredogtrelse ach uttétande,
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.
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Arbetsutskottet foreslar antagande.

Expedieras till

Genova Property Group
Alten

Utdragsbestyrkande

24

Justerandessign I S@{f ) |
% 11

A




